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Matitre sans disciples: enseignant en tant que provocateur

Vinicius Defillo Pintor!

Resumo: Gilles Deleuze alerta para a existéncia de uma imagem dogmatica do pensamento, imagem
que usualmente vigora nos espagos educacionais. Nesses ambientes, educadores sdo reduzidos aqueles
que meramente apresentam problemas e aguardam dos educandos resolugdes previamente estabelecidas.
Entretanto, Deleuze também aponta para um pensamento sem imagem, uma forma de pensar imanente
que constantemente recome¢a em exercicio criativo. Nessa concepgdo, pensar SO ocorre
involuntariamente iniciando-se com uma violéncia que leva a sensibilidade a sua enésima poténcia.
Aquele que educa dentro dessa visdo converte-se em um provocador, fornecendo signos que sejam
capazes de violentar. O estudante deixa de ser discipulo, tornando-se capaz de formular seus proprios
problemas e pensar criativamente.

Palavras-chave: Educagao; Professor; Provocacao.

Abstract: Gilles Deleuze points to the existence of a dogmatic image of thought, an image that typically
prevails in educational spaces. In these environments, educators are reduced to those who merely present
problems and expect learners to provide pre-established solutions. However, Deleuze also points to a
thought without image, an immanent form of thinking that constantly restarts as a creative exercise. In
this conception, thinking only occurs involuntarily, beginning with a violence that drives sensibility to
its utmost potential. Those who educate within this perspective become provocateurs, providing signs
capable of disrupting. The student ceases to be a disciple and becomes capable of formulating their own
problems and thinking creatively.

Keywords: Education; Provocation; Teacher.

Résumé: Gilles Deleuze met en garde contre 1’existence d’une image dogmatique de la pensée, une
image qui prévaut généralement dans les espaces éducatifs. Dans ces environnements, les éducateurs
sont réduits a ceux qui se contentent de présenter des problémes et attendent des apprenants des solutions
prédéfinies. Cependant, Deleuze évoque également une pensée sans image, une forme de pensée
immanente qui recommence constamment dans un exercice créatif. Selon cette conception, penser ne se
produit qu’involontairement, commencant par une violence qui pousse la sensibilité¢ a son plus haut
degré de puissance. Celui qui éduque dans cette perspective devient un provocateur, fournissant des
signes capables de bouleverser. L’étudiant cesse d’étre un disciple et devient capable de formuler ses
propres problémes et de penser de maniere créative.

Mots-clés: Education; Professeur; Provocation.

Introduciao

Pensar acerca de qual ¢ o papel de uma professora ou professor numa educacio
promotora da diferenca ndo ¢ tarefa simples. Qual € a postura mais proveitosa a ser adotada por
educadores a fim de propiciar novos processos de singularizacdo no ambiente escolar? Como

um docente pode tornar o espago educacional em que se encontra em um solo existencial de
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liberdade que desemboque em criagdes? Um ponto de partida proveitoso na busca de encarar
tais questionamentos ¢ o de voltar-se para como Zaratustra, personagem do filésofo alemao
Friedrich Nietzsche, lidava com seus discipulos. Apds informa-los que desejava voltar a propria
soliddo, afirma: “hd mil veredas que nao foram percorridas; mil saudes e ilhas reconditas da
vida. Inesgotados e inexplorados estdo ainda o homem e a terra humana” (Nietzsche, 2011, p.
75). Em seguida, recomenda a eles que também sigam sozinhos, que saibam odiar seus amigos,
que desconfiem de seu mestre, afinal “retribuimos mal a um professor, se continuamos apenas
alunos” (Nietzsche, 2011, p. 75), ou seja, seria um mau aluno aquele que cré indubitavelmente
naquele que o ensina. Nessa passagem por nds mencionada, Nietzsche recusa a concepgao de
que o aprendizado se caracteriza pela mera transmissdo de saberes, num processo que reduz a
distancia entre o que o mestre sabe e o que o estudante ndo. O pensador ndo vé com bons olhos
que os estudantes pensem tal qual seus professores ja pensam. E contrario a um modelo escolar
de reconhecimento e reproducdo, de respostas corretas a perguntas ja dadas, previamente
estabelecidas. Zaratustra ndo ¢ um mestre que se insere nesse cendrio de favorecimento do
mesmo, pelo contrario, ele deseja que seus discipulos pensem aquilo que ele nunca pensou,
coloquem questdes nunca antes colocadas, tracem caminhos e linhas inéditas.

Aos nossos olhos, o filosofo francés Gilles Deleuze compartilha do mesmo
posicionamento que o de Nietzsche. Vislumbramos em seus conceitos a potencialidade para
erigir uma espécie ndo usual de visdo do que seja um mestre, professor ou o que o valha. Um
educador que ao invés de ensinar, provoca. Que tem como resultado de sua pratica a produgao
do novo por aqueles que estdo sob sua erratica tutela. A nds, a professora e o professor
transmissores caracterizam-se como reaciondrios, fazem girar as engrenagens da producao de
subjetividade capitalista. Mas a alternativa a essa figura ndo deve ser aquele que combate a
ideologia revelando a realidade, o caminho para a superacdo de uma escola mortificadora é o
de fazer com que ela se transforme em lugar para a irrupgao de novos processos de subjetivacao
mais potentes e ndo antevistos, fazer da educacdo uma aliada da criagdo. Nao se trata de
substituir uma subjetividade modelo por outra, fabricar resistentes e subversivos em série, mas
criar condi¢des para que cada sujeito atualize virtualidades. O mestre capaz de realizar essa
acdo € o sujeito que desejamos exaltar.

A meng¢ao que fazemos ao ato de provocar se deve a compreendermos que o professor
que cumpre com o que almejamos € um educador provocador. Explicamo-nos através de nosso
uso de dois conceitos de Deleuze: imagem dogmatica do pensamento e pensamento sem

imagem. O autor faz duras criticas a primeira imagem e exalta a segunda. Tecida primeiramente
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em livros anteriores ao feliz encontro com Félix Guattari como “Nietzsche e a Filosofia”
(2018a), “Proust e os signos” (2022) e “Diferenca e Repeti¢ao” (2018b), a reprimenda a imagem
dogmatica do pensamento perpassa por toda sua obra mesmo que com outras roupagens, sendo
ainda presente em seu ultimo livro, esse escrito a quatro maos com Guattari, “O que ¢ a
filosofia?” (1997). Resumidamente, Deleuze denuncia como imagem dogmatica do pensamento
a concepcao do ato de pensar que se julga pretensamente natural e livre de pressupostos, apesar
de ndo o ser (pois mantém a existéncia de pressupostos ainda que subjetivos ou implicitos). Ela
institui modelos de como se deve pensar. Dociliza o pensamento e o torna servil aos poderes
constituidos. E hegemonica nas escolas do pensamento ocidental, ainda que apresentando
variagdes entre os intelectuais da tradicdo, isso porque, conforme Roberto Machado (2009, p.
136), sua natureza ¢ muito mais ligada a forma do que a conteudos. Nao € a toa que as formas
sejam privilegiadas nos comentarios deleuzianos: “a verdadeira critica ¢ a critica das
verdadeiras formas e ndo dos falsos conteudos [...]” (Deleuze, 2006a, p. 179). Coloca-se como
o ato neutro do proprio pensamento e estabelece, assim, um feroz autoritarismo, negando outras
formas de pensamento. E facil identificar a presenca da imagem dogmética do pensamento nas
salas de aula tradicionais. Cada estudante deve aprender a ter as ideias adequadas, responder
corretamente aos problemas ja postos por seus professores. As escolas em sua maioria
modelizam, produzem estudantes que pensam como seus mestres pensam, inserem neles as
ideias que se espera que tenham, transformam-os em operarios do pensar e lhes negam as
possibilidades criativas.

Por outro lado, o pensamento sem imagem ¢ um pensamento que constantemente
refunda-se, escapa da imagem estabelecida a ser reproduzida - difere de si mesmo. Nele, ndo se
trata de encontrar aquilo que ¢ eterno ou mesmo revelar o crucial de uma época, mas sim de
elaborar o que nunca fora pensado. Nao mais chegar as respostas certas para interrogagdes, mas
pensar o inédito frente aos problemas. Problemas esses que nao exigem determinadas solugdes
especificas, pelo contrario, tensionam o pensamento e dessa maneira permitem que ele se
movimente em caminhos desconhecidos. Mas esse pensar ¢ algo raro, ndo acontece a todo
instante ¢ quando bem se quer. E uma acfio involuntaria, fruto de coercio: so se pensa por
necessidade. E o que coage? Novos problemas. Cada bom problema abre uma nova perspectiva
que ndo ¢ familiar, coloca o pensamento em um territdrio estranho e no qual ele ¢ incapaz de
realizar a recogni¢do, obrigando-o a atuar de outra forma, a pensar o impensavel, a criar. O
professor que deseja atuar em concordancia com o pensamento sem imagem precisa ser como

Zaratustra: um mestre sem discipulos. Nao mais apresentar problemas ja dados e aguardar
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respostas antevistas. Nao mais modelizar o pensamento para que cada estudante pense igual
seus professores pensam. Nao mais ensinar a reconhecer e reproduzir ideias e valores
adequados. E necessario que o professor cesse de transmitir saberes e passe a provocar
encontros. Uma professora ou professor que coloca problemas ¢ aquele que se pde na condigdo
de provocador, possibilitando aos seus educandos que criem. Pensa aulas e atividades que nao
ensinem, mas mobilizem e afetem as turmas. Tem como pratica provocar, apresentar signos que
violentam e fazem pensar algo que ndo se sabe o que serd, pois vale muito mais o ato criativo
do pensamento do que a repeti¢do de conhecimentos ja dados.

Para aprofundarmo-nos e melhor explicarmos esses pontos, estruturamos o presente
artigo em duas secdes. Na primeira, temos como objeto de nosso discurso os ja mencionados
conceitos de imagem dogmatica do pensamento e pensamento sem imagem. Ja a tltima se¢do
¢ dedicada a, a partir desses conceitos, desenvolver nossa tese que toma o ato de educar como
a acdo de provocar - sendo a provocacdo assumida num sentido préprio tributario a descrigdo
do ato de pensar originalmente apresentada por Deleuze. Por fim, expressamos sucintas

consideragdes finais.

Imagem dogmatico do pensamento e pensamento sem imagem

Gilles Deleuze (2006b, p. 327) insere o pensamento de Friedrich Nietzsche no que
chama de uma “contrafilosofia” que ndo deve ser concebida como uma anti filosofia. Sua
proposta seria a de construir uma critica interna ao fazer filosoéfico hegemdnico, contrapondo-
se a uma visdo aparentemente dominante”. Além de Nietzsche, fariam parte dessa empreitada
nomes como os de Baruch de Espinosa, Duns Scott e Lucrécio. O proprio Deleuze também se
insere nesse tipo de tradi¢do cartografada pelo autor, inser¢do ja notavel nos seus comentarios
de historia da filosofia os quais, segundo o mesmo, tendiam para uma “identidade Espinosa-
Nietzsche”? (Deleuze, 1992, p. 169). Mas o que uniria esses pensadores? Em linhas gerais, a
intencdo de promover uma forma de pensamento que se caracteriza sobretudo por ser imanente,

produtora do novo e contestadora dos valores estabelecidos. Pensamento efetivado numa

2 Acerca desse ponto vale notar a defesa de Deleuze sobre um “irracionalismo” em Nietzsche que rivalizaria com
o racionalismo kantiano: “Héa muitos enganos sobre o irracionalismo enquanto se acredita que essa doutrina opode
a razdo algo diferente do pensamento (...). No irracionalismo ndo se trata de outra coisa a ndo ser o pensamento, a
ndo ser do pensar. O que € oposto a razdo € o proprio pensamento” (Deleuze, 2018a, p. 121).
3 Sobre a interpretagdo que Deleuze faz de Espinosa como inspirador de Nietzsche cf. Deleuze, 2018a, p. 81-84.
Sobre essa tal “identidade Espinosa-Nietzsche” evocada por Deleuze cf. Hardt, 1996, Caps. I e III. Ver: HARDT,
Michael. Gilles Deleuze: um aprendizado em filosofia. Trad. S. Cavendish. Sao Paulo: Editora 34, 1996.
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“dimensdo que nao ¢ a do historico [...] nem a do eterno”, mas a dimensdo do “intempestivo”
(Deleuze, 2006¢, p. 168). A questdo ¢ a de filosofar contra o proprio tempo, pensar contra o ja
pensado.

Para Deleuze, a tradigdo filos6fica ocidental teria atuado em outro caminho, operando
dentro da “imagem dogmatica” ou “classica” do pensamento. Conforme ja mencionado por nos
na introducdo do presente texto, esse conceito estd presente na obra de Deleuze tanto em seus
livros anteriores aos eventos de maio de 1968 quanto em sua produc¢ao final, essa escrita junto
a Guattari. Tal imagem colocaria a si como natural e neutra, acabando por ser autoritéria, tendo
em vista que dessa maneira almeja se universalizar. Mais do que isso, comprometeria a propria
poténcia do pensar, pois estabeleceria a filosofia a servico do mesmo, dos valores ja dados. Ela
assume falsamente que nao possui qualquer pressuposto, o que € questionado por Deleuze.

Segundo o filoésofo francés (2018b, p. 169-170), é preciso diferenciar pressupostos
objetivos e subjetivos. O autor caracteriza os primeiros como conceitos explicitamente supostos
por um conceito dado enquanto os segundos seriam aqueles que se passariam como pré-
filosoficos, universais e naturais ao pensamento. Os filosofos desde sempre teriam tido €xito
em escapar dos postulados objetivos, mas falhado em livrar-se dos subjetivos. Nesse caso se
enquadraria, por exemplo, René Descartes, intelectual que resistia em definir o ser humano
como “animal racional”, pois essa definicdo exigiria uma multiplicagdo das questdes por
demandar o conhecimento dos conceitos de “animal” e “racional”, pressupostos objetivos.
Entretanto, sua alternativa foi a de elaborar o conceito de cogifo, o qual ainda necessita de
outros conceitos, a saber os de “ser” e “pensar”’. O pensador moderno assume que essas nogdes
seriam evidentes, que elas estariam na ordem do natural sendo, portanto, universalizaveis: todos
saberiam o que significa ser e pensar. Essa ideia fica explicita no texto “A busca da verdade
pela luz natural” (2018), no qual Descartes cria dois personagens: Epistemon e Eudoxo. Um
deles ¢ fiel a tradicdo aristotélica e o outro exerceria o pensamento naturalmente, livre de
influéncias externas. Ora, o que Descartes ndo percebe é que esse segundo também possui
pressupostos, mas subjetivos, o exercicio de seu pensar ¢ tdo artificial quanto o de sua
contraparte, a pretensa naturalidade com que pensa nao passa de ilusdo. Ilusdo de que pensar
de uma determinada maneira seria o ato neutro do proprio pensamento, miragem que estabelece
um autoritarismo poderoso e disfarcado, passando-se por inexistente.

De acordo com Deleuze, um pensamento mais potente parte da negagdo desse
adequamento para buscar outras construgdes intelectuais. Trata-se de tornar-se aquele que nao

sabe o que todos sabem, negar os pressupostos subjetivos. Porém, a imagem dogmatica do
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pensamento esforca-se para interditar as linhas de fuga, seu principal pressuposto camuflado a
operar com esse fim € o de que ha “uma boa vontade do pensador e [...] uma natureza reta do
pensamento" (Deleuze, 2018b, p. 181). Isso significa que o pensamento naturalmente estaria
vinculado ao Verdadeiro, desejando-o, possuindo-o. Da mesma forma, assume-se que pensar
seria de facil exercicio, chegando mesmo a ser da ordem do espontaneo. Posi¢ao expressa por
juizos como os de que todos desejam obter conhecimento ou do bom senso ser universalmente
partilhado. Essa visdo ¢ tida como pré-filosofica porque € tratada como necessaria, tomada mais
como uma constatacdo do que um julgamento. Converte-se na base de todo pensamento, sendo
por essa razio a sua imagem. E algo que a0 mesmo tempo define e limita o fazer intelectual.
Ha ainda mais a acrescentar a imagem dogmatica: ela funciona através do “modelo de
recogni¢do” (Deleuze, 2018b, p. 185-189) no qual um sujeito pensante tido como universal se
exerce sobre um objeto qualquer através de faculdades concordantes e o torna objeto de
conhecimento. E evidente ser Immanuel Kant o grande nome desse modelo, principalmente nas
paginas da “Critica da Razao Pura” (2012), contudo ele ja consta no “Teeteto” (2020) de Platao
e nas “Meditagdes Metafisicas” (2015) de Descartes - com suas devidas especificidades, claro.
A existéncia do modelo de recognicdo como uma das maneiras de se utilizar o intelecto ¢
indubitavel, ele € posto em ato cotidianamente: “Eis uma maga”; “Eis uma bola”; “Bom dia,
Teeteto”. O ponto para Deleuze, como aprofundaremos em breve, ¢ de que esse pensamento
corriqueiro ndo ¢ o mesmo do exercicio filoséfico, chegando a ser um ultraje tomar o pensar
filos6fico como algo tdo banal. Mais, o modelo de recognicdo ao apenas reconhecer o que ¢
reconhecivel e reconhecido abdica das potencialidades criativas do pensar. Ha a crenca de que
a verdade deve ser relembrada, revelada, encontrada, mas ndo criada. O Verdadeiro como
preexistente ao ato intelectual. Ao reconhecer um objeto “adequadamente” endossa-se os
valores que se inscrevem sobre esse mesmo objeto. O pensamento acaba por alinhar-se ao
instituido, ¢ conformista, serve aos poderes dominantes: o multiplo ¢ subordinado a identidade
pré-concebida. Ao estabelecer regras e normas sobre a atividade filoséfica e o pensamento,
submete-os ao ja dado, erige o que ¢ adequado e, por consequéncia, também o que nao deve ser
tolerado.
Haveria, assim, um mundo homogéneo e idéntico a ser conhecido, fiel as expectativas
da imagem dogmatica: conhecer como reconhecer, pensar como preencher a distancia entre o
sujeito e o objeto. Mundo vinculado a uma transcendéncia que lhe confere identidade, adquire
uma forma de antemdo atribuida a si pelo proprio pensar que, no fundo, s6 se ocupa de si
mesmo. Dentro dessa compreensdo o principal inimigo do pensar € o erro, ou seja, enganar-se
10
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ao reconhecer: tomar um objeto por outro, dizer “Bom dia, Teodoro” quando com quem se fala
¢ Teeteto. E se o pensamento possui uma afinidade natural com a verdade bem como o sujeito
pensante deseja o Verdadeiro, o erro enquanto falsa recognigdo s6 ¢ passivel de explicagdo por
conta da acdo de forcas externas a ele, levando-o a se desviar da propria retiddo. Elementos
sociais, corporais ou psicologicos seriam esses vildes. O distraido, o miope, o louco, o maldoso,
o bestial... todos esses tomariam o falso pelo verdadeiro. O fazer filosofico acaba resumido a
apresentacdo de respostas corretas para problemas existentes, sendo necessario impedir que
forcas exteriores o deturpem. Ai entra o papel do método na imagem dogmatica, ele se
caracteriza como fiador do bom funcionamento do pensar, sendo aquele que blinda o
pensamento das interferéncias indesejadas. Com o método se pensaria bem, se pensaria
verdadeiramente, se pensaria de forma universalizavel. Pensar assumido como o solucionar de
problemas ja apresentados, eternamente apresentados, simplesmente responder as
interrogagdes. Filosofas e filésofos apenas preencheriam lacunas de ignorancia, exercicio
proximo ao do estudante que responde corretamente as indagacdes do mestre, o bom discente
que replica ao mestre aquilo que o proprio professor ja sabe e espera que seu discipulo também
passe a saber. O intelectual como guardido dos valores eternos, aquele que os revela e sobre
eles reflete (Deleuze, 1992, p. 151).

Essa visdo ndo passaria de um grande mortificador do ato intelectual, Deleuze (2018b,
p. 208) apresenta que “a verdade, sob todos os aspectos, € caso de produgdo, ndo de adequacao”.
Para o filésofo, o pensamento € criativo, ele produz conceitos ao invés de revela-los, recorda-
los, contempla-los, comunica-los ou descobri-los sendo essa a tese central de “O que ¢ a
Filosofia?” (1997)*. O ato de pensar deixa de ser o de alcangar respostas corretas a interrogagdes
jé& dadas, encontrar o universalmente valido. Pensar seria aventurar-se em solos desconhecidos.

Deleuze rejeita a boa vontade do pensador e trata o pensar como ac¢ao involuntaria, fruto
de coer¢do, consequéncia de uma violéncia que vem de fora: s6 se pensa por necessidade. Por
isso pensar € algo raro, a criagdo ndo acontece a todo instante e quando bem se quer, ela ¢ muito
mais fortuita e rica do que a recognicdo. Se € possivel dizer que ali estd uma maga sempre que
se abra os olhos e volte-se a uma fruteira, inventar procede apenas pela confrontacdo com

exigéncias mais significativas:

‘B digno de atenc¢do que ainda em sua juventude ja havia o germe desse posicionamento. No ensaio de 1956
intitulado “Bergson, 1859 - 1941 (2006), Deleuze afirma que um grande fildsofo ¢ aquele que cria novos conceitos
que ultrapassam o pensamento ordinario e conferem uma nova verdade as coisas. Ver: DELEUZE, Gilles. Bergson,
1859-1941. In: LAPOUJADE, D (org.). A ilha deserta e outros textos. Trad. L. Guarino. Sdo Paulo: Tluminuras,
2006.
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Nao € que um belo dia se diz: ‘Opa, vou inventar esse conceito’, assim como
um pintor ndo diz, um belo dia: ‘Opa, vou fazer um quadro desse jeito’, ou um
cineasta: ‘Opa, vou fazer este filme!”. E preciso haver uma necessidade tanto
em filosofia quanto alhures, caso contrario nada ha. Um criador ndo ¢ um
padre que trabalha pelo prazer. Um criador s6 faz aquilo que ele tem absoluta
necessidade (Deleuze, 2016, p. 333).

Essa necessidade ¢ materializada através de problemas, sem eles nada se pensa. Todos
os conceitos filoséficos sdo relativos aos problemas que os fildsofos atribuem a si (Deleuze;
Guattari, 1997, p. 33; 41). E por isso que Socrates pergunta “o que é?” para Hipias que responde
“Aquele ¢é!” (Platao, 2019, 287d). O sofista ndo ¢ um tolo incapaz de compreender a questao
que a ele ¢ imposta. O que se passa ¢ que sua questdo € outra, seu problema ¢ outro, ele acredita
que ¢ no devir-belo dos objetos concretos que surgirdo os pensamentos mais frutiferos. Pensa-
se aquilo que se pode com os problemas que se t€ém, ndo porque se encontrara as solugdes de
cada um deles, as respostas adequadas, mas sim porque ¢ através do tensionamento que
provocam que o pensar ¢ posto em marcha. Cada bom problema abre uma nova perspectiva que
ndo ¢ familiar, coloca o pensamento em um territdrio estranho no qual ele € incapaz de realizar
a recognicao, obrigando-o a abandonar seus pressupostos e atuar de outra forma, a pensar o
impensavel. A filésofa e o filésofo sdo aqueles que desenvolvem novos conceitos para lidar
com as implicacdes de seus problemas, dado que a partir deles recortam o caos, dando-lhe
consisténcia e promovendo a novidade. Enquanto a imagem dogmatica do pensamento obstrui
o contato com o caos e a ocorréncia de novos problemas, Deleuze apresentara o conceito de
“pensamento sem imagem’ como aquele capaz de suscitar a novidade sempre refundando-se a
si mesmo através de sua relacdo com o fora.

O inimigo do pensamento ndo seria o erro, mas a besteira e as formas baixas de se
pensar, aquilo que afasta o pensamento do que pode. O critério que diferencia os pensamentos
elevados dos baixos, a imagem dogmadtica do pensamento do pensamento sem imagem, ¢
totalmente imanente. Nao hé qualquer relagdo a algum termo exterior aos agenciamentos que
constituem o pensar como poderiam ser o Verdadeiro ou o Bem. Pelo contrario, a valoracao
ocorre pelas proprias relagdes em si: € bem-quisto o pensamento que incentiva novos encontros
e afetos, promove a produ¢do de um real que ja ndo estava contido nos proprios termos dos

agenciamentos. Enfim, pensar para ultrapassar o pensado em prol da diferenga’.

> O conceito de diferenga em Deleuze ndo diz respeito a um contraste estatico entre objetos, nem a negagdo do que
um objeto ndo €, mas a dindmica de todo o ser enquanto positividade, trata do devir. Nao hé espaco para a diferenca
como alteridade, negacdo ou contradi¢ao. Para ele, a diferenga consiste ndo em diferir do outro, mas em diferir de
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A filosofia da diferenca formulada por Deleuze nega a existéncia de uma forma superior
de ser ou qualquer exterioridade as relagdes que lhes dé sentido, opera na légica interna da
multiplicidade. Sem um valor superior e externo ao mundo, as multiplicidades constroem e
reconstroem os seus sentidos. As diferentes expressdes do ser ndo sdo hierarquizadas uma em
relacdo as outras, o que importa ¢ como estdo em relacdo aos proprios limites, se ndo estdo
afastadas daquilo que podem. E por isso que Deleuze (2018b, p. 183; 2006d, p. 125-127) afirma
diversas vezes que ¢ de seu interesse fundar um “pensamento sem imagem”, uma forma de
pensar destrutiva que renuncia a representacao e sempre recomega, nunca da fim ao movimento
num eterno refundar-se. Contra o modelo transcendente que ¢ a imagem dogmadtica do

pensamento, pensar através de um processo imanente.

Educar como provocar

Julgamos os conceitos deleuzianos mencionados na se¢do anterior como riquissimos
para pensarmos a educag@o e os espagos escolares. A imagem dogmatica do pensamento reina
triunfante nas concepgdes de educagdo praticadas na maioria das institui¢cdes de educacao, ainda
que irrefletidamente. Na maioria das escolas, cada estudante deve aprender a ter ideias
adequadas, responder corretamente aos problemas ja postos por seus professores. O mau aluno
¢ aquele que toma o falso pelo verdadeiro ao ndo reconhecer o que se espera. Nas provas e
exames, todas as respostas certas ja sdo anteriormente imaginadas, hd gabaritos preenchidos
com palavras de ordem que devem figurar nos papéis. Os problemas todos dados, nenhum
educando tem direito de colocar os proprios, sendo que ao recebemos prontos os problemas
sobre os quais nos debrucamos “somos mantidos numa espécie de escraviddo. A verdadeira
liberdade estd em um poder [...] de constitui¢do dos proprios problemas” (Deleuze, 1999, p. 9).
Dessa forma, a escola torna-se modelizadora e despotencializa seus estudantes, fazem os pensar
como seus mestres ja pensam. Professores que em sala de aula podem dizer: “ndo se deve pensar
originalmente, ndo ha capacidade para isso. Olhem para os grandes nomes no quadro negro,
eles ja pensaram por vocés, pensaram verdadeiramente, revelaram as esséncias, encontraram as
verdades. Basta a vocés, pobres alunos, repeti-las assim como eu fago”. Em suma, “a professora

ndo se questiona quando interroga um aluno, assim como ndo se questiona quando ensina uma

si mesmo nos agenciamentos em que se encontra. A indeterminagdo suplanta a finalidade e a causa eficiente se
impde sobre a causa final. A diferenga ¢ puro movimento, um meio sem comego nem fim. Cf. Deleuze, 2006. Ver:
DELEUZE, Gilles. Bergson, 1859-1941. /n: LAPOUJADE, D (org.). A ilha deserta e outros textos. Trad. L.
Guarino. Sdo Paulo: Iluminuras, 2006.
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regra de gramatica ou de calculo. Ela ‘ensigna’, d4 ordens, comanda. [...] damos as criangas
linguagem, canetas e cadernos, assim como damos pas e picaretas aos operarios” (Deleuze;
Guattari; 2011, p. 11-12).

Contudo, ¢ possivel escapar desse cendrio despotencializante, conceber uma educacao
condizente com o pensamento sem imagem, imaginar um educar como provocar. Se Nietzsche
afirma que se retribui mal aos professores quando se persiste na condi¢ao de aluno, € porque o
mestre ndo deve transmitir o que ja sabe aos que o seguem, mas provoca-los para que pensam
no que nunca tenha sido pensado. Aquele que cria, aquele que pensa, jamais pode se restringir
ao papel de um plagiador que produz pecas idénticas.

Mas como se provoca? Suscitando encontros, afinal “o reconhecimento € o contrario de
um encontro” (Deleuze; Parnet, 2004, p. 19). Interpretando uma passagem do livro VII da
“Republica” (Platdo, 2001, 523b), mas sem assumir todas suas implica¢des®, Deleuze apresenta
que Platdo dividiu os objetos em dois tipos: aqueles passiveis de serem reconhecidos porque a
sensibilidade basta para lidar com eles e outros aos quais a sensibilidade ndo dé conta, objetos
que fazem pensar. O modelo de recogni¢do opera quando se encara os primeiros, mas quando
sdo os segundos que se colocam perante a alguém, é um encontro que acontece. Dissemos que
o pensamento necessita de problemas, porém um problema sé passa a existir depois de um
encontro, sem ele o pensamento pode se ocupar como faz no modelo da recogni¢do, mas nao
pensar verdadeiramente. Cada encontro se caracteriza pela sua violéncia, o signo que forca a
pensar afeta o pensamento de forma imperiosa, ndo ha uma escolha voluntéria por parte do
pensador em deixar-se afetar, ele simplesmente ¢ afetado pelo fora: “[...] s6 ha pensamento
involuntério, suscitado, coagido no pensamento, com mais forte razdo ¢ absolutamente
necessario que ele nasga, por arrombamento, do fortuito do mundo. O que ¢ primeiro no
pensamento ¢ o arrombamento, a violéncia, ¢ o inimigo e nada supde a filosofia” (Deleuze,
2018b, p. 91).

Portanto, o pensamento ndo pode ser concebido em seu proprio interior. O inicio da
atividade intelectual criadora vem do encontro com forgas exteriores que ao mesmo tempo dao
o que pensar e forcam a pensar - necessita do caos. Coercao na qual o exterior ndo apresenta

uma esséncia revelada, mas provoca um mal-estar a0 ndo permitir a recognicao tranquila, ao

® Deleuze ndo lida com os sistemas filoséficos dos autores como se fossem fechados, a questido de aceitar ou
rejeitar todo o pensamento de alguém ¢ a ele falsa. Seu ponto € o de utilizar conceitos existentes, mas retirando-os
de seus agenciamentos originais e colocando-os em um outro que lhe sirva naquele momento, desse modo nao é
necessario lidar com as implicagdes originais de cada ideia. “Eu me imaginava chegando pelas costas de um autor
e lhe fazendo um filho, que seria seu, e, no entanto, seria monstruoso” (Deleuze, 1992, p. 14).
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dissolver a unidade tranquilizadora tal como o mundo se mostrava, abala a coeréncia do
horizonte em que se estava. O pensamento ocorre num desconforto no qual a faculdade da
sensibilidade ¢ levada ao seu limite. O encontro gera uma provocagao que aponta para um lado
desconhecido, o pensamento em conexdo com o ndo pensado. Para dar conta da
heterogeneidade que se coloca sé resta inventar. Por isso ndo se pensa o que se quer, mas o que

se precisa. Ao comentar a obra do escritor Marcel Proust, Deleuze (2022, p. 21) pontua:

Quem procura a verdade? O que esta querendo dizer aquele que diz ‘eu quero
a verdade?’ Proust ndo acredita que o homem, nem mesmo um espirito
supostamente puro, tenha naturalmente um desejo do verdadeiro, uma vontade
de verdade. Nos so6 procuramos a verdade quando estamos determinados a
fazé-lo em funcdo de uma situagdo concreta, quando sofremos uma espécie de
violéncia que nos impele a essa busca.

Na visao do filésofo, Proust ¢ muito feliz em sua inovagdo de substituir a no¢ao de
método pelas de coacdo e de acaso. Os encontros sdo contingentes, ou seja, da ordem do acaso
e agem sobre os individuos coercitivamente. Desse modo, quem deseja pensar ndo deve
aprender a replicar um método, o caminho para o pensamento ¢ estar aberto para ser afetado
pelo que o acaso entrega, estar disponivel como alvo de violéncia: “cabe a nds irmos a lugares
extremos, em horas extremas [...]” (Deleuze, 2018a, p. 142). Nessas situagdes, a sensibilidade
¢ levada ao limite e sem dar conta daquilo que a ela chega, desloca-se para outra dire¢do. Pensar
diz mais respeito a eclosdo de uma nova sensibilidade do que de uma tomada de consciéncia.
Eis o “irracionalismo” de Deleuze: ndo uma oposi¢@o ao pensamento, mas sim a razdo do bom
senso. Irracionalismo no sentido de que pensar depende do fora do pensamento, de que pensar
leva a resultados inesperados que podem trair seu movimento origindrio. Pensar tomado
enquanto algo da ordem do extraordinério, ndo do corriqueiro. A professora e o professor
enquanto provocadores sdo justamente aqueles que criam situagdes na qual os encontros se dao,
provocam seus estudantes através de atos violentos a sensibilidade que obrigam seus educandos
a ndo apenas reconhecerem, mas pensarem.

Nesse processo o acaso ¢ fundamental ndo somente por ser ele quem apresenta o mundo
externo que afeta o pensador, mas também porque ¢ absolutamente imprevisivel saber o que
afetara a quem, quais encontros encontrardo quais sujeitos. Assim o € por cada pessoa ser, assim
como os encontros, imprevisivel. Todos os individuos sdo singularizados em suas experiéncias,
vontades, enfim, em seus agenciamentos com os mais variados elementos a partir de seus
territdrios existenciais. Alguns serdo apaixonados pelo latim, outros se mostrardo filosofos, ha

aqueles que serdo atravessados pelas artes ou que dedicardo seu tempo as ciéncias naturais.
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Independentemente disso, € preciso lembrar que “nunca se aprende fazendo como alguém, mas
com alguém” (Deleuze, 2022, p. 27). O bom mestre proporciona encontros e estimula a
capacidade de seus discipulos serem afetados, nada mais do que isso. Esse ¢ o motivo de
Zaratustra ter exigido a traicdo de seus seguidores, eles passaram a somente reproduzir os
contetidos que ouviam, tornaram-se crentes. Em entrevista, Deleuze (1996, [n. p].) fala sobre

esse tema aplicado as salas de aula:

Numa aula, cada grupo ou cada estudante pega o que lhe convém. Uma aula
ruim € a que ndo convém a ninguém. Nao podemos dizer que tudo convém a
todos. As pessoas tém de esperar. Obviamente, tem alguém meio adormecido.
Por que ele acorda misteriosamente no momento que lhe diz respeito? Nao ha
uma lei que diz o que diz respeito a alguém. O assunto de seu interesse € outra
coisa. [...] Nao ¢ uma questdo de entender e ouvir tudo, mas de acordar em
tempo de captar o que lhe convém pessoalmente.

Nesse cenario, aquele que educa deve confeccionar aulas e atividades escolares que
convenham ao maior nimero de pessoas possivel, sempre variando para tentar atingir os que
ainda se encontram adormecidos. Recusar discipulos, nunca desejar que pensem o que ja €
pensado, nunca esperar respostas corretas a problemas antigos. Ter como pratica provocar,
apresentar signos que violentem e fagam pensar. O que se pensara? Nao se sabe e ndo importa.
O ponto ¢ o ato criativo, a aventura em que cada estudante embarca ao lidar com um problema
ao qual a recognicdo ndo lhe apresenta resposta. Esse ¢ um caminho para quem deseja uma
educagdo em concordancia com o pensamento sem imagem, para quem deseja cumprir com a

proposta de educar enquanto provocar.

Consideracoes finais

Para Deleuze, o pensador como amigo do conhecimento sai de cena, ndo ha coincidéncia
ou boa vontade em seu exercicio. O pensamento vem de uma conexdo contingente com o fora
que através da violéncia faz pensar, pois desampara o pensador retirando-o do terreno seguro
em que se encontrava. Aquele que ndo se afeta por nada ¢ incapaz de pensar. Processo que
resulta em imprevisivel novidade, ndo na revelagdo ou resgate de valores prontos, mas na
criagdo de novos conceitos que nunca haviam sido pensados. Pensar ¢ sempre pensar de outra
forma.

Uma professora ou professor, sendo assim, ndo deve mais transmitir saberes prontos

fazendo com que os estudantes pensem conforme aquele que educa pensa. E preciso que se
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escape da imagem dogmatica do pensamento e se busque operar no pensamento sem imagem.
Tornar-se um mestre sem discipulos ao fazer de seu oficio um trabalho de provocagdo. Emitir
signos que violentem a sensibilidade impedindo a recognicdo, abrindo espago para a
imprevisivel colocagdo de problemas por parte de seus discentes que deixam de ser alunos e se
tornam, eles proprios, pensadores. Sujeitos que criam aquilo que seu docente nunca foi capaz
de vislumbrar. A educagdo transforma-se em um solo existencial de liberdade que da vazao a

processos de singularizagao.
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